Les remarques des observatrices pour un retour sur la formation de formateurs à Belfast : 

Il s’agit d’une critique qui se veut positive et doit permettre d’améliorer les prochaines rencontres.

IL s’est avéré que la grille d’observation était beaucoup trop détaillée. 

Pour Belfast, en tant qu’observatrices, ce que nous voulons éviter et mettre en avant : 

Points positifs : 

Les ateliers créatifs ont été très appréciés et l’analyse réflexive poussée, des trouvailles, des rires, de la complicité. 

L’observation de la présentation de DIVER : il nous semble que dans cet outil, l’analyse réflexive est très présente.  Notamment quand Lorna utilise les séquences sélectionnées par Jim pour procéder à une auto-évaluation de ses intervention : Jim a filmé le cours de Lorna et a remis des séquences brutes sans commentaire et a dit que c’était son outil à elle qui devait lui servir pour son auto-évaluation : c’était vraiment une pratique réflexive d’autant qu’elle a fait elle-même ses commentaires sur ce qu’elle avait reçu et en a discuté avec Jim. 
Intérêt de l’approche lors de la présentation de Face book la manière de présenter, susciter de la curiosité, aller vers l’auto-socio-construction des savoirs.

Points négatifs : 

La construction des séquences était parfois répétitive : présentation d’un PP/d’un outil, présentation de comment c’était utilisé, mise à la tâche. 

Il semblerait que lors de cette semaine de formation, on n’ait pas assez collé à la thématique de l’atelier qui était l’analyse auto-réflexive sur les formations de formateurs, on s’est beaucoup attaché aux outils informatiques. Pas de retour sur la suite, peu ou pas de retour réflexif sur les outils informatiques, trop peu de sollicitation des expériences des participants. 

Une erreur méthodologique importante, c’est le fait que les participants ont travaillé sur un projet et qu’il n’a pas été suivi ensuite de production (films et photos au Ulster Museum). 

Déception, certains travaux, notamment du premier jour ne semblent pas suffisamment avoir été exploités : par exemple tableau (incompétent, inconscient, incompétent et conscient, compétent et inconscient et compétent et conscient) (travaux François Sophie et Nadia). 

Autre remarque concernant l’outil d’évaluation lui-même : 

Nous remarquons qu’il était beaucoup trop détaillé, qu’à l’avenir, il faudra davantage être minimaliste et s’attacher à la manière dont se passe la dynamique dans le groupe : de participant à participant et de formateur à participant.

Il faut également observer dans quelle mesure les objectifs annoncés sont rencontrés (si on parle d’analyse réflexive, on doit en faire). Par exemple, à Macon, nous avons dit qu’il s’agissait de mise en situation : on ne parle pas sûr, on fait. Il faudra être attentif à cela

Comment on colle à la méthodologie (méthode active, participative) ?

En quoi les supports sont transposables et universels ?

Respecter le moment du débat pour pouvoir s’exprimer. 

Etre attentifs à la gestion du temps. 

Plutôt que de survoler plusieurs outils, laisser le temps de s’en approprier quelques uns. 

Paris, le 16 décembre 2010-12-16 

Nadia et Sophie

